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RESUMO

O trabalho versa sobre a liberdade de expressdo versus discurso de ddio,
especificamente, apresentando uma andlise jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (STF). O objetivo geral deste artigo foi investigar qual vem sendo o entendimento
majoritario do STF sobre a dicotomia liberdade de expressao versus discurso de 6dio. Em
termos metodolégicos utilizou-se o método hipotético-dedutivo, com abordagem
qualitativa, através de coleta de dados secunddrios. Tratou-se de pesquisa bibliogréfica
sobre as principais categorias de andlise do trabalho em livros, artigos cientificos,
legislacao e jurisprudéncias. Vislumbrou-se que no STF o caso mais importante sobre
discurso de 6dio julgado é o HC n° 82424/RS, que ficou conhecido como caso Ellwanger,
o qual foi denunciado pelo Ministério Piblico com base no artigo 20 da Lei 7.716/89 e,
posteriormente, condenado, diante de edicdo e venda de obras literdrias revisionistas, de
conteddo antissemita. Analisando os dltimos entendimentos jurisprudéncias do STF
verifica-se que a propagacao do discurso de 6dio ndo estd protegida pela liberdade de
expressao.

Palavras-chave: Livre manifestacdo de pensamento. Propagacdo de 6dio. Relatividade de
direitos.

ABSTRACT

The work deals with freedom of expression versus hate speech, specifically, presenting a
jurisprudential analysis of the Federal Supreme Court (STF). The general objective of this
article was to investigate what has been the majority understanding of the STF on the
dichotomy of freedom of expression versus hate speech. In methodological terms, the
hypothetical-deductive method was used, with a qualitative approach, through the
collection of secondary data. It was a bibliographic research on the main categories of
work analysis in books, scientific articles, national legislation and jurisprudence. It was
seen that in the STF the most important case on hate speech judged is HC n° 82424 /RS,
which became known as the Ellwanger case, which was denounced by the Public
Ministry based on article 20 of Law 7.716/89 and, later, convicted of publishing and
selling revisionist literary works with anti-Semitic content. Analyzing the latest
jurisprudential understandings of the STF, it appears that the propagation of hate speech
is not protected by freedom of expression.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem o intuito de apresentar um
estudo sobre a liberdade de expressdo versus o discurso
de 6dio diante do entendimento jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal (STF). Sendo direcionado pelo
seguinte problema norteador: Qual vem sendo o
entendimento majoritdrio do STF sobre a dicotomia
liberdade de expressao versus discurso de 6dio?

Como hipétese inicial apontou-se que o
entendimento do STF diante da dicotomia entre
liberdade de expressdo e discurso de 6dio vem sendo de
que a liberdade de expressdo é relativa, quando se
expressa ideias e pensamentos que violem a honra e
dignidade da pessoa humana e propague o 6dio.

Assim, a pesquisa que originou o presente trabalho
teve o objetivo geral de investigar qual vem sendo o
entendimento majoritdrio do STF sobre a dicotomia
liberdade de expressdo versus discurso de 6dio. Para
alcancar o objetivo geral lancado, foram apresentados
outros objetivos especificos, sendo eles: apontar os
aspectos conceituais e juridicos de liberdade de
expressao; discorrer sobre discurso de d6dio e seus
aspectos juridicos e identificar o posicionamento
jurisprudencial do STF sobre a dicotomia liberdade de
expressao versus discurso de 6dio.

O interesse pelo estudo da temdtica foi com intuito de
contribuir para o cendrio académico, juridico e social,
seja com a ampliacdo do referencial teérico, seja com a
divulgacdo dos fundamentos juridicos e entendimento
da Suprema Corte diante do assunto abordado, os quais
sdo de interesse da coletividade.

Quanto a metodologia, o método utilizado foi o
hipotético-dedutivo, com uma pesquisa bibliogréfica,
através de coleta de dados secunddrios em livros,
legislacdo e jurisprudéncia, fazendo uso de uma
abordagem qualitativa.

Por fim, o trabalho se subdividiu em sec6es, nas quais
inicialmente aborda-se os aspectos conceituais e
juridicos da liberdade de expressdo, depois o discurso de
6dio e os direitos violados e finalizando com os principais
entendimentos jurisprudéncias do STF sobre a
dicotomia da liberdade de expressao e discurso de 6dio.

2 ASPECTOS CONCEITUAIS E JURIDICOS DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Para subsidiar a andlise jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a liberdade de expressao
versus o discurso de 6dio, faz-se necessario inicialmente
tracar alguns aspectos conceituais e juridicos da
liberdade de expressao.

2.1 CONCEITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO

Conceitualmente, a liberdade de expressdo pode ser
entendida, segundo Torres (2018, p.98), como “um
conjunto de direitos relacionados as liberdades de
comunicagdo”. Sendo diversas as formas de expressdo
humana, o direito de expressar-se livremente retine
diferentes liberdades fundamentais que devem ser
asseguradas conjuntamente para se garantir a liberdade
de expressdo no seu sentido total.
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Oliveira (2018) defende que a liberdade de expressao
é um dos sustentidculos da democracia, visto que
possibilita ao cidadao, através de livre debate, o controle
dos atos estatais, sem que haja repressdo e cerceamento
ao proferirem suas ideias e criticas.

J& Laurentiis (2020, p.3-4), entende que a liberdade de
expressdo é um direito complexo, uma vez que:

A liberdade de expressdo é um direito complexo. Ela
traz em seu amago as liberdades de manifestacdo do
pensamento, de imprensa, reunido e até mesmo a
liberdade religiosa. A liberdade de expressdo permeia e
sustenta a sociedade democratica em todas as esferas.

Conforme entendimento do autor acima, trata-se de
um direito complexo por envolver diferentes aspectos de
manifestacdo da pessoa humana, desde a manifestacdo
de pensamento até a liberdade religiosa.

Nesta linha de pensamento, a “liberdade de expressao
é direito fundamental diretamente correlato a garantia
de voz aos cidaddaos na manifestacdo de suas vdarias
correntes politicas e ideolégicas” (Cruz, 2017, p.20)

Conforme Thomazini (2021), além da previsao
constitucional, a liberdade de expressdo é também
assegurada através de diversos tratados internacionais,
por exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (ONU), a Convenc¢do Americana sobre Direitos
Humanos (OEA) e o Pacto Internacional sobre direitos
Civis e Politicos (ONU), sendo o Brasil signatario dos
mesmos.

Além disso, a liberdade de expressdo configura-se
como um direito fundamental resguardado pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988,
que esta diretamente ligado aos principios basilares do
Estado democrdtico de direito. Entretanto, tal direito ndo
é absoluto e nem hierarquicamente superior aos demais,
estando condicionado a existéncia de contornos e
restricoes (Cretella Jinior, 2016)

Nesse mesmo sentido, defende Rabelo (2016, p.55):

[...] aliberdade de expressdao ndo é um direito absoluto
e, ante a presenca de conflitos com outros direitos
fundamentais, pode vir a sofrer limita¢des. O exemplo
mais cldssico é o enfrentamento com o direito
fundamental da privacidade. Tais conflitos devem ser
sanados por meio da técnica da ponderacdo de
interesses diante do caso concreto.

A liberdade de expressao € essencial para a formagao
e circulacdo de opinides e ideias, proporcionando ao
individuo a oportunidade de um amplo e vasto
conhecimento. E através de um irrestrito fluxo de
informacdes, com a possibilidade de um debate livre,
que se é possivel chegar as melhores decisdes em uma
democracia.

Para Oliveira (2018, p.14), a liberdade de expressdo
envolve duas dimensdes, sendo uma individual e uma
social, assim enfatiza que:

A sua dimensao individual é o direito de expressar suas
proprias ideias, enquanto a dimensao social envolve o
direito de receber informacdes, estando aqui incluido
também o direito de conhecer as ideias dos demais,
portanto, apresenta-se fundamental a garantia de tal
direito no desenvolvimento tanto da personalidade do
individuo, quanto de uma sociedade democratica.
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Nos dizeres da autora supracitada, o direito a
liberdade de expressdo envolve tanto um aspecto
individual, isto é, da personalidade da pessoa humana,
como um aspecto social, no que se refere a informacao
na construcao da verdadeira democracia.

2.2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

O texto constitucional consagra a garantia de que
todo cidaddo pode usar e dispor livremente de suas
convicgdes, crenca e sentimentos, conforme o que
dispoe o artigo 5°, incisos IV, V e IX, da Constituicdao
Federal, respectivamente, “é livte a manifestagdo do
pensamento”, “é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano
material, moral ou a imagem”, e “é livre a expressao de
atividade. intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou
licenca” (Brasil, 1988).

O reconhecimento do direito a expressao, segundo
Bocchi (2019), rege-se pela premissa de que as diferentes
formas de pensamento devem ser expostas e a contra-
argumentacdo deve ser incentivada, possibilitando a
cada um a formagdo de uma conviccdo prépria e de
qualidade diante das variadas formas de enxergar a
sociedade. Desta forma, a protecdo do Estado para que o
homem possa manifestar-se livremente estd
intimamente ligada a ideia de tolerancia a atual
pluralidade social e a solidificacio de um Estado
Democratico de Direito.

No entendimento de Velloso (2019), a Constituicao
Federal de 1988 consa-gra a liberdade de expressdo, a
qual se consubstancia nas liberdades de expressdo da
atividade intelectual, de manifesta-¢cdo do pensamento,
artistica, cientifica e de comunicagdo, assim como na
liberdade de imprensa, nos termos do art. 5°, IV e IX e art.
220 da Carta Magna em questao.

Contudo, ainda no entendimento do autor
supracitado, ndo ha direitos absolutos, ndo podendo a
liberdade de expressdo acobertar manifestacoes
preconceituosas e que incitem a pratica de atos de
hostilidade contra grupos humanos, em manifestacoes
racistas, isto é discurso de 6dio. Logo, a liberda—de de
expressao nao pode se sobrepor a dignidade da pessoa
humana, fundamento da Republica e do Estado
Democratico de Direito.

Conforme mencionado, na contemporaneidade, vem
se conflitando a liberdade de expressdo e o discurso de
6dio. Sobre esse assunto escreve Bolzan e Silva (2017,
p.24):

[...] o discurso de 6dio se configura como tal por
ultrapassar o limite do direito a liberdade de expressao,
incitando a violéncia, desqualificando a pessoa que nao
detém as mesmas caracteristicas ou que ndao comunga
das mesmas ideias, e ao eleger o destinatdrio como
“inimigo comum” incita a violéncia e seu exterminio, o
que fere frontalmente o valor que serve de sustentaculo
para o Estado democrdtico de direito, qual seja, a
dignidade da pessoa humana [...].

Para as autoras, ao se falar em discurso de é6dio ja se
pressupde que tal discurso ultrapasse o limite do direito
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aliberdade de expressao, pois o mesmo incita a violéncia
e fere a dignidade da pessoa humana, a qual é um valor
fundamental do Estado democrético de Direito.

Por fim, para Macedo-Jdanior (2017), o contexto da
jurisdicdo brasileira sobre liberdade de expressdo, conta
com um escasso aprofundamento tedrico sobre
conceitos e critérios de interpretagdo. Em sua visao, os
casos que abrangem discursos de o6dio sdo
comprometidos pela naturalizacdo do método da
ponderacdo, pois essa prdtica afasta andlises sobre
conceitos importantes que atravessam o tema, contribui
para a discricionariedade e falta de integridade das
decisoes.

2.3 O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO NOS
TRATADOS INTERNACIONAIS

A liberdade de expressdo como tratada na secdo
anterior, € um direito protegido na Carta Magna
brasileira vigente, além disso, também é tutelada nos
Tratados Internacionais, por ser reconhecida como um
direito fundamental que assegura a dignidade da pessoa
humana.

Na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos é
possivel destacar alguns dispositivos que vislumbram a
protecdo da liberdade de expressdo, inicialmente
aponta-se aqui o art. 1°, in verbis:

Artigo 1°

Todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e em direitos. Dotados de razdao e de
consciéncia, devem agir uns para com os outros em
espirito de fraternidade.

O dispositivo acima pode ser invocado na tutela da
liberdade de expressao no Direito Internacional, uma vez
que pontua que todos os seres humanos nascem livres e
iguais e que sdo dotados de razdo e consciéncia,
pressupondo-se com isso a liberdade de manifestarem
seus pensamentos.

Neste contexto, Bento (2015) pontua que a liberdade
de expressdao nao pode ser compreendida apenas no
sentido individual, mas deve ser compreendida também
como um direito difuso, uma vez que deve ser garantido
a toda sociedade obter informacdes, compartilhar ideias
e opinides, sem que haja interferéncia de outrem.

De forma individual o direito a liberdade de
expressdo, como jad mencionado, tem tutela na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, na qual se
pode mencionar outro dispositivo que de forma mais
direta assegura tal direito, estando contido no artigo 19
da referida Declaracao:

Artigo 19°

Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e
de expressdo, o que implica o direito de ndo ser
inquietado pelas suas opinioes e o de procurar, receber
e difundir, sem consideragdo de fronteiras,
informacoes e idéias por qualquer meio de expressao.

Observa-se que o dispositivo acima assegura em
ambito internacional a todo o individuo o direito a
liberdade tanto de opinido quanto de expressdo,
considerando para isso qualquer meio de expressdo, seja
na forma escrita, falada ou por meio de outras formas de
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manifestacao.

Nesse mesmo sentido, destaca-se outro marco
internacional importante que é a Declaracdo Americana
sobre Direitos Humanos (1948), a qual assegura em seu
artigo 4° que: “Toda pessoa tem direito a liberdade de
investigacdo, de opinido e de expressdo e difusdao do
pensamento, por qualquer meio”.

Sobre esse contexto, discorre Torres (2018) que nédo se
tem como ter uma vida digna sem que haja a garantia do
individuo expressar suas vontades e convicgdes. Na
concepcdo da referida autora, para que se viva
dignamente pressupde-se a liberdade de escolhas
existenciais que sd3o concomitantemente vividas e
expressadas.

Ainda sobre a liberdade de expressao nos Tratados
Internacionais, ressalta-se o disposto no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966), o qual
assegura que:

2. Toda pessoa terd o direito a liberdade de expressao;
esse direito incluird a liberdade de procurar, receber e
difundir informacoes e ideias de qualquer natureza,
independentemente de consideracdes de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, de forma impressa ou
artistica, ou por qualquer meio de sua escolha.

Percebe-se que o referido Tratado Internacional,
especificamente no item 2 mencionado acima, além de
assegurar o direito a liberdade de expressdo, também
trata de sua abrangéncia, pois, preceitua que a liberdade
de expressao incluird a liberdade de procurar, receber e
difundir informacdes e ideias de qualquer natureza, por
exemplo.

Vale enfatizar que o direito a liberdade de expressdo é
assegurado a toda e qualquer pessoa, conforme defende
Chocarro (2018, p.08) ao afirmar que se trata de um
direito de todos e todas, ndo sendo exclusivo de
determinados grupos, como os dos jornalistas ou
artistas; entretanto, “por conta do relevante papel que
esses grupos desempenham na sociedade pelo exercicio
do seu direito a liberdade de expressao, eles se tornam
objeto de uma atencdo especial quando sdo privados
deste direito”.

Apbs esse aporte sobre os aspectos conceituais da
liberdade de expressdo, bem como de seus aspectos
juridicos na Carta Magna brasileira vigente e em alguns
Tratados Internacionais, prossegue-se a abordagem da
tematica discorrendo na se¢do seguinte sobre o discurso
de 6dio e direitos violados, no qual tratar-se-a sobre os
limites da liberdade de expressdao e as consequéncias
juridicas do discurso de 6dio.

3 0 DISCURSO DE ODIO E DIREITOS VIOLADOS
Nesta secao, tratar-se-4 sobre o discurso de 6dio,

apontando os limites da liberdade de expressdo e as

consequéncias juridicas do discurso de 6dio,

considerando a legislacao patria.

3.1 O DISCURSO DE ODIO E OS LIMITES DA
LIBERDADE DE EXPRESSAO

A denominacdo “discurso de 6dio” surge no Brasil
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como uma traducao livre da expressdo em inglés: hate
speech, de origem norte-americana, a qual, apesar de
ndo haver no Brasil previsdo legal e nem consenso
doutrindrio acerca de um conceito que abarque todo seu
alcance e contorno, alguns autores como Andrade (2021,
p.11) define como sendo a “manifestacdo ou expressao,
motivada por preconceito ou intolerancia, através da
qual uma pessoa ou um grupo é discriminado, com base
em suas caracteristicas identitdrias”.

Para Brugger (2017, p. 78), o discurso de 6dio estd
relacionado a uti-lizacdo de palavras “que tendem a
insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua
raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido” ou
ainda a sua potencialidade ou “capacidade de instigar
violéncia, 6dio ou discriminac¢do contra tais pessoas”.

Ainda quanto aos aspectos conceituais, Rios (2018, p.
97) refere-se ao discurso de 6dio como a manifestacdo de
“ideias que incitem a discriminacdo racial, social ou
religiosa em determinados grupos, na maioria das vezes,
as minorias”.

Como se observa, existem algumas caracteristicas
comuns nas expressoes consideradas como discursos de
6dio, as quais devem conter em seu proferimento alguma
forma de discriminacdo, preconceito ou intolerancia,
que atenta contra grupos especificos, sobretudo, os
grupos minoritdrios.

Silva (2017) destaca que o discurso de 6dio deve ser
mais que uma manifestacao de antipatia, deve indicar a
hostilidade contra determinado grupo. E importante,
nesse caminho, destacar a necessidade de analisar os
elementos discriminacdo e externalidade do discurso do
6dio, bem como seu caréter segregacionista, e visualizar
a posicdo dos que protagonizam o fendmeno, os
contaminados pelo teor da fala repugnante e os
atingidos.

Logo, observa-se que quando o discurso ultrapassa os
limites da liberdade de expressdao, tornando-se um
discurso hostil, possivelmente enquadra-se num
discurso de 6dio, a depender de cada caso concreto,
sendo que, se configurado a manifestacao de ddio, esse
discurso enseja consequéncias juridicas, independente
do meio ao qual foi proferido.

No Brasil, as demandas judiciais envolvendo discurso
de 6dio ganharam repercussdo no julgamento do HC
82.424-2 pelo Supremo Tribunal Federal, ocorrido em
2003, o qual houve a condenacao de Siegfried Ellwanger,
escritor e socio da empresa Revisao Editora Ltda., pelo
crime de racismo em virtude de ter sido autor de obras
com conteddo racista, antissemita e discriminatério.
Neste julgamento, fixou-se que a liberdade de expressao
nio protege manifestacoes de cunho antissemita, as
quais devem ser repelidas.

Atualmente, a propagacao do discurso de 6dio vem
ocorrendo através de uma das ferramentas para o
exercicio do direito a liberdade de expressdo que sdo as
midias sociais, principalmente aquelas que permitem a
interacao simultanea dos usudrios (Meyer-Pflug, 2019).

Para Costa (2018), sdo nos ambientes virtuais que os
discursos de 6dio, disfarcados de liberdade de expressao
sdo propagados, e paralelamente ocorre um processo de
banalizacdo desse crime, onde muitas vitimas acabam
por ndo denunciarem mais tal conduta.




REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINAR DO CEAP

Diante disso, os discursos de 6dio, proferidos por
meio das redes sociais ou ndo, vem adentrando, cada vez
mais, os debates juridicos quanto aos limites da
liberdade de expressdo. Para Silva (2017), os discursos de
6dio consistem em um abuso a liberdade de expressao
quando a manifestacdo de pensamentos e sentimentos
atinge os direitos fundamentais do outro,
menosprezando e rebaixando um grupo.

Ainda para Silva (2017, p. 14):

A sociedade contemporanea, cada vez mais plural e
impulsionada pela interconexdao mundial de ideias,
estd intimamente relacionada ao conceito de liberdade
de expressdo. Todavia, se as midias sociais sdo
propicias para a propagacdo de ideologias,
conhecimentos e opinides, também podem servir de
meio para disseminacdo de conflitos sociais e
manifestacdes de 6dio, fazendo emergir a necessidade
de restricdes em prol da manutencdo e respeito ao
estado democrdtico e das garantias fundamentais
dispostas na Constitui¢do Cidada.

Assim, um dos desafios da sociedade contemporanea,
com base nos dizeres da autora acima, sdo os discursos
de 6dio, sobretudo, nas midias sociais, os quais
disseminam conflitos e manifestagdes de 6dio. Em
consequéncia disso, fatos envolvendo os limites da
liberdade de expressdo e o discurso de 6dio, vém
repercutindo em demandas judiciais e com isso as
situacdes ligadas as violagdes de direitos de pessoas ou
de determinados grupos na internet passaram a fazer
parte do rol de decisdes judiciais.

A concepcdo de incitagdo a discrimi-nacdo é o
elemento nuclear para a identificacdo desse discurso.
Com a intencao de reforgar tal classificacao, ajustando-a
a um novo olhar sobre o tema, pode-se dizer que a
producao de 6dio passa também por fases preparatorias,
como o estimulo ao preconceito, na perspectiva de ativar
no grupo dominante “percepcdes mentais negativas em
face de individuos e grupos socialmente inferiorizados”
(Rios, 2018, p. 15).

3.2 CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO DISCURSO DE
ODIO

Nesse sentido, cumpre-se mencionar que, no Brasil,
nio existe um tratamento juridico especifico para o
discurso de 6dio; contudo, é possivel asseverar que
existem diversas normas juridicas que regulam a matéria
concernente ao tema.

Pode-se destacar o Cédigo Penal que disciplina em
seu artigo 140, §3° o crime de injuria racial, que assim
disciplina:

Art. 140 - (...)

§ 30 Se a injtria consiste na utilizagdo de elementos
referentes a racga, cor, etnia, religido, origem ou a
condic¢do de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:
Pena - reclusao de um a trés anos e multa (Brasil, 1940)

Aufere-se do dispositivo acima, que a injiria em
questdo consiste no insulto que utiliza elementos
referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo da pessoa idosa ou portadora de deficiéncia,
sendo um crime imprescritivel. Nesse caso, verifica-se a
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externalizacdo do pensamento de 6édio, sendo que o
discurso é tratado como uma acdo e gera um dano a
vitima, conforme defende Sarmento (2017).

Outro fundamento juridico para o discurso de 6dio
encontra respaldo no art. 20 da Lei 7.716 de 1989,
conhecida como Lei Caé e do Crime de Racismo, a qual
tipifica a conduta de praticar, induzir ou incitar a
discriminacdo ou o preconceito de raca, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional. Como se pode notar, a
regra juridica nado abarca todos os casos de
discriminacao, como, por exemplo, contra o género ou a
orientacdo sexual; no entanto, disciplina de certa
maneira o discurso de 6dio quando tomado como um
discurso-acdo que gera dano (Sarmento, 2017).

Especificamente sobre o género, é importante
destacar a Agdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao n°.26 (ADO) ne°. 26 oriunda do Distrito Federal,
julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), a qual
determinou a efetiva reacdo do Estado na prevencdo e
repressao aos atos de preconceitos ou de discriminacdo
praticados contra pessoas integrantes de grupos sociais
vulneréaveis, especificamente, quanto a
inadmissibilidade do discurso de édio dirigida contra a
comunidade LGBTI+.

Sobre a temdtica, também se destaca o Mandado de
Injuncdo ne. 4733, impetrado pela Associacdo brasileira
de gays, lésbicas e transgéneros (ABGLT), o qual foi
julgado procedente, entendendo pelo dever de o Estado
criminalizar as condutas atentatérias aos direitos
fundamentais, referente a orientacao sexual das pessoas
ou em sua identidade de género.

Importante também mencionar a Lei n.°c 13.104 de
2015 (Lei do Feminicidio), a qual estabelece uma
circunstancia qualificadora do crime de homicidio
quando a conduta é praticada em razdo do 6dio as
mulheres. Novamente, nota-se que a abordagem juridica
do Brasil para regular a violéncia ou a intolerancia a
determinados grupos da sociedade é relativa a acdao que
gera uma ofensa e um dano a vitima da corrente do 6dio.

Ap6és esse arcabouco acerca dos aspectos conceituais
do discurso de 6dio, bem como dos limites a liberdade de
expressao e das consequéncias juridicas ao se praticar tal
discurso, prossegue-se discorrendo na préxima sec¢do
sobre os principais entendimentos jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal perante a dicotomia liberdade
de expressao versus discurso de 6dio, na qual apresentar-
se-a alguns dos principais julgados da Suprema Corte
acerca do tema em questao.

4 PRINCIPAIS ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PERANTE A
DICOTOMIA LIBERDADE DE EXPRESSAO VERSUS
DISCURSO DE ODIO

Nesta secdo, apresenta-se alguns dos principais
entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal — STF sobre a dicotomia liberdade de expressao
versus discurso de 6dio.

No Supremo Tribunal Federal, o caso mais
importante sobre discurso de édio julgado é o HC n°
82424/RS (caso Ellwanger). Siegfried Ellwanger foi
denunciado pelo Ministério Puiblico com base no artigo
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20 da Lei 7.716/89 e, posteriormente, condenado, diante
de edicdo e venda de obras literdrias revisionistas, de
contelido antissemita. A principal alegacdo do habeas
corpus era de que Ellwanger fora condenado por crime
de discriminacao contra judeus (conceito de religiao), e
ndo de racismo (conceito de raga) e por isso ndo poderia
sofrer a consequéncia da imprescritibilidade, prevista no
artigo 5°, inciso XLI, da Constituicao Federal de 1988.

A Suprema Corte denegou a ordem em decisdo nao-
unanime, resolvendo, além dos limites do exercicio da
liberdade de expressado, que o conceito de raca deve ser
entendido como o resultado de um processo de
dominacgdo politico-social. Judeus estariam abarcados
na categoria raca diante das ideias de supremacia ariana
ditadas pelo nacional socialismo alem&o, que
consideraram  judeus como raga inferior,
fundamentando as atrocidades do holocausto
(Sarmento, 2017).

O julgamento do caso Ellwanger levou nove meses
para ser concluido, contando com divergéncias entre os
votos dos Ministros e elementos que desvelam alguns
dos problemas anteriormente referidos conexos a
discricionariedade — que possuem uma raiz ligada a
estrutura do positivismo juridico — a exemplo da
utilizacdo reiterada da ponderacdo, classificacdo como
suposto hard case, auséncia de critérios seguros para a
aplicagdo do direito.

Sobre o caso Ellwanger, discorre Silva (2017, p.17):

O caso Ellwanger é um exemplo dessas préticas, apesar
de tido um resultado considerado como uma resposta
adequada a Constitui¢do. Discursos de 6dio persistem
aumentando no Brasil e no mundo, e por isso o
Supremo tem sido provocado a se manifestar a
respeito. A inquietacdo, neste estudo, residiu em
investigar se o Supremo Tribunal Federal persistia
mantendo posturas distantes de uma teoria da decisao,
comprometida com a protecdo e respeito da ordem
constitucionalmente elaborada.

Estudiosos da tematica do discurso de 6dio,
consideram que foi o caso Ellwanger que marcou no
Brasil as discussoes juridicas e os alertas para repugnar o
discurso de 6dio, o qual em muitas ocasides vem velado
pela ideia de liberdade de expressdo, sendo, contudo,
que tal ideia ndo pode ser utilizada como meio de se
propagar o 6dio e manifestacdes discriminatérias e/ou
preconceituosas.

Outra decisdo do Supremo Tribunal Federal que
repercutiu sobre os limites da liberdade de expressdo e o
discurso de 6dio, foi o Habeas Corpus n°. 109.676. De
acordo com o relatério do ministro Luiz Fux, “ao
paciente foi imputada a pratica do crime previsto no
artigo 140, § 3°, do Cédigo Penal (Crime de Injuria,
consistente na utilizacdo de elementos referentes a raca,
cor, etnia, religido, origem ou a condi¢do de pessoa idosa
ou portadora de deficiéncia (redacdo dada pela Lei n°
10.741/2003)”, pois o paciente “teria chamado o
Desembargador Luiz Zveiter de ‘Judeu de merda’ em
manifestacado veiculada via internet”. O Acérdao, por sua
vez, indica que “por unanimidade de votos”, a Turma
denegou a “ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Relator”.

De acordo com o Acorddo do HC n°. 109.676, o
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legislador ordindrio atentou-se para necessidade de
garantir o principio da igualdade, assim como a
inviolabilidade da imagem e honra das pessoas para que,
considerados os limites da liberdade de expressdo, se
possa coibir as manifestacbes preconceituosas e
discriminatérias que afetem valores da sociedade
brasileira, assim repudiando o discurso de 6dio.

Outro julgado importante da Suprema Corte sobre
discurso de 6dio, refere-se a Acao Penal n°. 1044, na qual
se condenou o ex-deputado Daniel Silveira a oito anos e
nove meses de prisao, assim como na perda do mandato
parlamentar, por entender que as manifestacées do
entdo deputado ndo estavam protegidas nem pela
imunidade parlamentar e nem pela liberdade de
expressdo, tratando de ideias contrarias a ordem
constitucional e ao Estado de Direito, bem como de
propagacao de discurso de 6dio.

Analisando os julgamentos no Supremo Tribunal
Federal envolvendo a dicotomia liberdade de expressdo
versus discurso de 6dio, ap6s o julgamento do caso
Ellwanger, concluido em 2003, é possivel verificar que a
Suprema Corte vem consolidando entendimento quanto
arelatividade do direito a liberdade de expressao, pois tal
direito nao pode ser utilizado como justificativa para
violacdo de outros direitos, como a inviolabilidade da
honra, intimidade e dignidade humana, além disso, ndo
se pode recorrer ao direito de liberdade de expressdo
para salvaguardar discursos que contenham mensagens
de cunho discriminatério e/ou preconceituoso e que
propaguem o édio.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Para tracar as consideracoes finais é importante
relembrar o problema norteador lancado, sendo ele:
qual vem sendo o entendimento majoritario do Supremo
Tribunal Federal sobre a dicotomia liberdade de
expressdo versus discurso de 6dio?

Com a coleta e andlise dos dados, verificou-se que a
liberdade de expressdao vem sendo entendida como um
direito complexo por envolver diferentes liberdades
fundamentais, como a liberdade de comunicag¢do, de
manifestacdo do pensamento, liberdade de imprensa,
liberdade de reunir-se e até mesmo a liberdade religiosa.

Embora a liberdade de expressdao esteja
objetivamente protegida na Constituicao Federal vigente
no Brasil, atualmente, considerando o entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, ela vem
sendo concebida como um direito relativo, pois ndo se
pode, por exemplo, recorrer ao direito de expressar-se
livtemente para proferir discursos que violem a
intimidade, honra e dignidade de outra pessoa ou grupo.

No Brasil, vem se acompanhando um fenémeno de
propagacdo de o6dio em diferentes meios de
comunicacdo, o qual ficou conhecido como discurso de
6dio. Tal fato, ganhou repercussdo no mundo juridico,
sobretudo, nas discussoes sobre a dicotomia existente
entre liberdade de expressdo e propagacdo do discurso
de 6dio.

Em andlise das decisbes do Supremo Tribunal
Federal, foi possivel identificar que nos casos que
envolvem o conflito entre a liberdade de expressdo e
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discurso de 6dio, a Corte Suprema vem decidindo pela
relatividade da liberdade de expressdo e entendendo que
amesma ndo abrange manifestacdes que violem a honra,
a intimidade, a dignidade de outros, assim como,
manifestem-se preconceituosas e/ou discriminatérias e
propaguem o 6dio. Desta forma, foi possivel confirmar a
hipétese inicialmente lan¢ada, assim como o alcance dos
objetivos propostos no trabalho.
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